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odel relacji cztowiek—$rodowisko przyjety w do-
minujacej koncepcji rozwoju doprowadzit nas
na skraj katastrofy klimatyczno-ekologicznej. War-
to zatem zrewidowa¢ filozoficzne podstawy naszego
myslenia o przyrodzie i jej ochronie. Jednym z funda-
mentéw wspotczesnej narracji ekologicznej jest mal-
tuzjanizm, przekonanie o istnieniu zewnetrznych,
naturalnych barier dla rozwoju spoteczno-gospodar-
czego'. Jednoczesnie dla ekonomii gléwnego nurtu
krytyka idei Thomasa Malthusa jest przestanka do
podwazenia tezy o absolutnych granicach wzrostu.
Wedle tej narracji ludzka sprawczos$é, rozwoéj tech-
nologii czy rewolucja przemystowa oddalajg widmo
planetarnej katastrofy ad infinitum.
Giorgos Kallis, ekonomista ekologiczny i jeden
z propagatoréw dewzrostu, postanowit wréci¢ do prac
Thomasa Malthusa i sprawdzié, czy zawarta tam mysl
jest spdjna z jej wspdlczesnym odczytaniem. Wynik
moze zaskakiwaé, wedtug autora ksiazki Limits: Why
Malthus Was Wrong and Why Environmentalists Should
Care bowiem Thomas Malthus stworzyt teoretyczny
fundament wspélczesnej ekonomii. Czy zamiast pro-
roka katastrofy ekologicznej powinniSmy wiec wi-
dzie¢ w nim raczej apostota wzrostu gospodarczego?

1 ] Martinez-Alier, Environmental justice and economic degrowth: an alliance
between two movements, ,Capitalism Nature Socialism” 1(23)/2012, s. 55.
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Kallis rozpoczyna swo6j wywdd od rozpoznania motywacji anglikanskiego du-
chownego. Dostrzega w nim czlowieka samotnego, przerazonego niszczycielska
sitg rewolucji francuskiej, krytyka wprowadzanych w Anglii zasitkéw. Malthus
szuka empirycznego uzasadnienia dla trwatosci spotecznych nieréwnosci i ubé-
stwa — naturalnego prawa, ktére udowodnitoby bezcelowos¢ staran rewolucjoni-
stow. W swojej pracy tworzy nastepujacy model: cztowiek zgodnie z wolg Boga
dazy do ptodzenia dzieci; tempo reprodukcji jest potencjalnie szybsze niz wzrost
produkcji zywnoSci, co sprawia, ze cze$¢ ludzi cierpi glod; lepiej przystosowane
jednostki chronig swoje zasoby w ramach rezimu wlasnosci prywatnej; dla po-
zostatych jedyna szansg na wyrwanie sie z niedostatku sg pracowitosé, przedsie-
biorczos¢, wstrzemiezliwosé; to wlasnie te cnoty pozwalajg zwiekszy¢ produkcje,
a tym samym unikng¢ cierpienia i Smierci glodowej. Pomoc ubogim skutkuje
spadkiem pracowitoSci i wzrostem liczby dzieci, wiec jedynym ratunkiem przed
katastrofa maltuzjanska jest zwiekszenie produkcji ZzywnoSci (dla ktérej nie wi-
dzi zadnych naturalnych granic). Malthus nie dopuszczal mysli, ze cztowiek moze
dokona¢ samoograniczenia w sferze ptodnoSci i jednoczes$nie wies¢ szczesliwe zy-
cie. Wedtug niego na ludziach spoczywa boski obowiazek ptodzenia/ekspansii,
ktérego nie mozna powstrzymac. Skoro potrzeba reprodukcji jest nieograniczo-
na, to dobr nigdy nie starczy dla wszystkich, a jedynym wyjsciem z tej putapki
jest ciggte zwiekszanie ich ilosci.

W kolejnej czesci ksigzki Kallis wyszukuje $lady mysli Malthusa w dominuja-
cych narracjach ekonomii i ruchu ochrony srodowiska. Neoklasyczna ekonomia
neguje istnienie biofizycznych ograniczen dla rozwoju, problemem jest relatyw-
na rzadkosé dobr (scarcity) — wynik zderzenia nieskonczonych potrzeb ludzkich
z ograniczonymi mozliwosciami ich zaspokajania. Dogmat o imperatywie repro-
dukcji Malthus zaczerpnat z teologii (i ukryt go za matematycznym jezykiem opi-
su), wspolczesna ekonomia pod obowigzek ptodzenia podstawila generalny obo-
wiazek ekspansji. Wniosek jest jednak podobny: z putapki scarcity wyprowadzi nas
jedynie wzrost gospodarczy, a widmo niedostatku napedzi ludzks produktywnos¢.

W ruchu ochrony Srodowiska wplyw mysli Malthusa stal sie widoczny wraz
z rozwojem earth-system science i sformutowaniem ostrzezenia przed katastro-
falnym zderzeniem z granicami planetarnymi? W tym ujeciu ludzka tendencja
do ekspansji musi zosta¢ poskromiona, poniewaz prowadzi nas ku katastrofie.
Jednak zewnetrzne ograniczenia stoja w sprzecznosci z dogmatem wolnosci za-
spokajania potrzeb i pozytywng konotacjg wzrostu, dlatego trudno o zbudowanie
wokoét takiej opowiesci szerokiej politycznej mobilizacji. Co wiecej, przyjecie kon-
cepcji granic wzrostu w Swiecie nieréwnosci prowadzi do pouczania (odzwiercie-
dlajacego spoteczne relacje wladzy) oraz wygradzania bezpiecznych enklaw dla
zamoznych. W skrajnym przypadku tak rozumiany maltuzjanizm przeradza sie
w ekofaszyzm, skazujgcy réznych innych na cierpienie ze wzgledu na ich tempo
przyrostu naturalnego, zachtanno$é czy nieokrzesanie®.

2 D.H. Meadows, D.M. Meadows, ]. Randers i in., The Limits to Growth, Universe Books, New Haven 1972.
3 A. Malm, The Zetkin Collective, White Skin, Black Fuel: On the Danger of Fossil Fascism, Verso Books, London 2021.
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Kallis proponuje alternatywna opowie$¢ dla ruchu ochrony Srodowiska. Za-
miast skupiania sie na ograniczajacych nas z zewnatrz granicach, sugeruje
stworzenie kultury umiaru, samoograniczenia. W anegdotyczny sposéb udowad-
nia, ze ograniczenia nie sg zapisane w rzeczywistosci biofizycznej, ale sa spotecz-
nie wytwarzane na bazie naszych potrzeb — czy dla osoby skaczacej z wysokiej
wiezy grawitacja jest barierg? ,Warunkiem istnienia bariery jest odpowied-
nio okreslony cel [..] bariera tkwi w jednostce i w jej intencjach, nie w naturze
[..] i to wlasnie nasze intencje powinny podlega¢ ograniczeniom™. Dla Kallisa
przyktadem kultury zbudowanej wokét pojecia umiaru jest starozytna Grecja.
Samoograniczenie jest tu przeciwstawione pysze (hubris) i odczytywane jako
reakcja na nieskrepowang moc pienigdza oraz umozliwienie nieograniczonej
akumulacji débr.

Wyprawa do starozytnej Grecji to proba zbudowania pozytywne;j filozofii, kt6-
ra stataby za postulatami dewzrostu; to reakcja na zarzut, ze dewzrost — poprzez
przywolanie utrwalonej kategorii wzrostu — jawi sie jako zagrozenie dla dobrego
zycia®. Ksigzka Kallisa stara sie przekierowac uwage z zewnetrznych granic (ab-
solutyzowanych, naturalizowanych) do wewnatrz, do spotecznie definiowanych
norm i potrzeb. Nawigzujac do prac Corneliusa Castoriadisa, mozna powiedzie¢,
ze jest to przejscie od heteronomii do autonomii, gdzie zasady s3 definiowane
przez jednostke przy uznaniu relacji wigzacych jg ze sfera spoteczno-ekologiczng®.

Czy ruch ekologiczny powinien odrzuci¢ maltuzjanizm? Koncentracja na
zewnetrznych ograniczeniach prowadzi do mysSlenia w kategoriach scarcity
i w konsekwencji do wytwarzania realnej scarcity za sprawa grodzenia, utowa-
rowiania, ekspansji logiki rynkowej. Wedtug Kallisa ,,dopiero gdy zaakceptujemy
Swiat jako obfity [abundant], mozemy rozwaza¢ ograniczanie naszych potrzeb™’.
Innymi stowy, wobec nieskoniczonosci Swiata musimy nakresli¢ granice naszych
potrzeb. Jest to wezwanie do wewnetrznej rewolucji — od postrzegania Ziemi
w kategoriach scarce do abundant, od krepujgcych nasza wolno$é zewnetrznych
ograniczen do autonomicznie zdefiniowanego umiaru. Podejscie takie jest bliskie
neomaltuzjanizmowi w duchu Emmy Goldman, w ktérym samoograniczenie
jest sprzeciwem wobec narzucanych przez dominujaca klase wzorcéw. Zmiana
w polu wartosci podkopie sens istnienia kapitalizmu. System ten wytwarza bo-
wiem ogromna obfito$¢ dobr, ktérej nie potrafi dzielié, co z kolei napedzg ciagla
ekspansje; zdolnosé do generowania wzrostu — obietnica ucieczki przed scarcity
i nieréwnoscig — jest zrédtem jego legitymizacji.

Wartoscig ksigzki Kallisa jest przekierowanie uwagi z krytyki wzrostu gospo-
darczego na filozoficzne pytania i podzialy ukryte w fundamentach ruchu ekolo-
gicznego. Nowe odczytanie prac Malthusa pozwala odnalez¢ jego mysl w samym
centrum ekonomii gtéwnego nurtu, powigza¢ dogmaty moralne anglikanskiego

4 G. Kallis, Limits: Why Malthus Was Wrong and Why Environmentalists Should Care, Stanford University Press,
Stanford 2019, s. 58-59.

5 S.Drews, M. Antal, Degrowth: A ,missile word” that backfires?, ,Ecological Economics” 126/2016.
6 C.Castoriadis, The Imaginary Institution of Society, Polity Press, Cambridge 1987.
7  G.Kallis, Limits, dz. cyt., s. 4.
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duchownego z obecnym przywiagzaniem do gospodarczej ekspansji. Wreszcie
opowies¢ o starozytnej Grecji (i pominieta w tej recenzji autorefleksja autora do-
tyczaca reakcji na Smier¢ bliskich) udowadnia, ze kultura nie musi obraca¢ sie
wokétl nieskonczonych potrzeb i nieskrepowanej wolnosci ich zaspokajania.

Jednoczesnie ta nieduza ksigzka nie pozwala wyczerpujaco odpowiedzie¢ na
niektére watpliwosci. W centrum opowiesci Kallisa znajduje sie kategoria po-
trzeb, ktérymi mozemy autonomicznie sterowac i ktére generuja podaz. Jednak
analiza marksowska wskazalaby, ze to podaz wytwarza popyt. Czy mozliwe jest
wiec regulowanie swoich potrzeb w oderwaniu od zmian systemu produkcji?
Postulat samoograniczania mozna odczytaé takze jako wezwanie do wyrzeczen,
ascezy. Jest tu pewna analogia do mysli Malthusa, jego pochwaly pracowitosci
i wstrzemiezliwosci. Z drugiej strony Kallis wyraznie podkresla, Ze ta zmiana nie
moze by¢ tylko indywidualna, moralna, ale musi mie¢ wymiar polityczny, uni-
wersalny. Do kogo kierowana jest oferta polityczna budowana wokét koncepcji
umiaru? Czy ma ona szanse wyjs¢ poza elitaryzm wspoétczesnych ruchéw eko-
logicznych, wzywajacych do opamietania sie w obliczu zderzenia z granicami
wzrostu? Autor podpowiada kilka rozwigzan nadajacych kulturze umiaru wy-
miar polityczny — putapy plac, krétszy czas pracy, dochéd gwarantowany — lecz
sformutowanie rewolucyjnej polityki umiaru pozostawia innym.

Kallis, Giorgos. Limits: Why Malthus Was Wrong and Why Environmentalists Should Care.
Stanford: Stanford University Press, 2019.
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