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O czym chce opowiedziece

» Paradoks polskiej innowacyjnosci

» Sukcesy po stronie naktadow

» Porazki po stronie efektow

» Corobimy zle - Uwarunkowania dziatalnosci innowacyjnej




Gdzie jestesmy — sukcesy

Wysokos¢ naktadow krajowych brutto na dziatalnos¢ B+R (GERD)
w latach 2010-2020 wedtug sektoréw wykonawczych (w min zt)

sektor:
B przedsiebiorstw
» W |OTOCh 20] 4 2020 Z pO||TY|<| B szkolnictwa wyizszego
28 Z -8 B rzadowy
S p OJ N OSCI ,p, z ezn O Czono N O prywatnych instytucji niekomercyjnych
dziatalnosc b+r prawie 36 mid - Jogdtem
PLN (okoto 25% GERD).
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(20578] 19 031
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SPOJNOSCI przeznaczonych
zostanie na dziatania z obszaru satt e
7532 11782
BRI ok. 33,4 mld PLN oraz oy >34 06201
dodatkowo z KPO ok. 5 mid

PLN.

3874

5215

10779} 324
8122
5630
373940364013 3870|3373 || 4406
499§ 384_R-639

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016* 2017 2018 2019 2020

* Zmiana metodologiczna w 2016 roku, patrz: ,Metodyka”.
Zrodto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych GUS, stan na 31 grudnia okreslonego roku.




Gdzie jestesmy — sukcesy

» W |atach 2010-2020 relacja
GERD do PKB w Polsce
systematycznie rosta (poza
2016), W 2020 roku wskaznik ten
wyniost niemalze dwukrotnie
wiecej niz 2010.

» Wynik w 2020 byt jednak gorszy
od planowanego 1,7% (UE tez
nie osiggneta planowanego
celu 3%)

Udziat naktadow krajowych brutto na dziatalnos¢ B+R (GERD) w PKB
w Polsce i Unii Europejskiej w latach 2010-2020
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych EUROSTAT,
stan na 31 grudnia okreslonego roku.



Gdzie jestesmy — sukcesy

» W latach 2010-2020 jeszcze
szybciej rost stosunek
naktadow sektora
przedsiebiorstw (BERD) do PKB z
poziomu 0,19% do 0,88%.

» Spowodowato to odwrdcenie
relacji pomiedzy naktadami
publicznymi a prywatnymi na
+r ze stosunku 2 : 1 w 2010 do
stosunku 1 : 2 w 2020.

Udziat naktadow sektora przedsiebiorstw na dziatalnos¢ B+R (BERD)
w PKB w Polsce i Unii Europejskiej w latach 2010—-2020 roku
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych EUROSTAT,
stan na 31 grudnia okreslonego roku.



Gdzie jesteSmy — porazki

Liczba zgtoszen wynalazkéw przez podmioty krajowe do UP RP oraz liczba

Liczba zgtoszen wynalazkéw i wzoréw uzytkowych przez uczelnie, , ) ) :
patentéw udzielonych przez UP RP podmiotom krajowym w latach 2017-2021

instytuty PAN i instytuty badawcze do UPRP, w przeliczeniu i
na jedng instytucje naukowg w 2020 roku wedtug wojewddztw 43% zgtoszen

R oo @® udzielone patenty @® zgtoszenia wynalazkéw
: / z instytucji naukowych
2021 3244 @ ® 3377
Liczba zgtoszen wynalazkéw do EPO i e 200518 0
liczba patentow udzielonych przez 2019 2947 @ ® 3387
o 5 sy \ EP,O wediug panstwa pierwszego 2018 2906 ® ® 4205
§ - : R whnioskodawcy w 2021 roku
s lkonolskie A _ ) ) ) 2017 2795 @ ® 3924
Iubuskiel wie 20585 ie - 7 @ udzielone patenty ® zgtoszenia wynalazkow
1,00 '*-LL\F '
[“w RN Stany Zjednoczone 27424@ @46 533
ey R, 4,00 Niemcy 16507 @ @25 969
: q J ni 15395@ ®21681 . s . . , . qe ,
dolnoslgeke o — Liczba zgtoszen przez podmioty z Polski wynalazkéw do EPO i liczba patentow
Francja 67940 ©10537 udzielonych przez EPO podmiotom z Polski w latach 2017-2021
Korea Potudniowa 5806@ ®9394
S - RO OUETH @ udzielone patenty @ zgtoszenia wynalazkow
Wielka Brytania 32060 @5627
3 Wrtochy 3199@0@4919
Holandia 2931@ @6581 2021 240 @ ® 539
Szwecja 28970 @4954
Austria 1327 @)2317 2020 278 @ @® 478
Palitechnika Lubelska Finlandia 1215@»2 111
Politechika tscaka Belgia 115302485 e P2 O O CE
poiitechnika Sizska R Dania 1147 @®2642 2018 226 @ ® 519
Uniwersytet Preyrodniczy we Wroclawiu
Politechnika Warszawska 2017 216 @ ® 446
Palitechnika Wroctawska A

Zro6dio:\Urzad Patentowy RP (2021), Raport roczny 2021, Warszawa. Zrédto: Urzad Patentowy RP (2021), Raport roczny 2021, Warszawa.




Gdzie jesteSmy — porazki

5 z 9 .q . : =L . #£=
» UdZICH, WerbOW WYSOkleJ : : Poland O United Kingdom 7JF United States —
o : , Number of spin-offs established, 181 1138 6353
techniki w eksporcie ogotem between 2015-2020*
kSZTOHUje S|$ Od 201 5 r. na Number of universities/ SPV 16 45 190
. . Average no. of spin-offs per university
podobnym poziomie ok. 8-9%, poryear 14 42 38
(éredniQ UE W 202] r -| 7 7%) *For Poland, the data is from 2013-2021 Source: PSC Source: HESA Source: AUTM
® |iczba firm Wpl’OWCIdZOjC[CYCh Transfer technologii na uczelniach (Srednie na jednostke)
innowocje nie zmienita Si@ PLN 2.4 min - przychody z komercjalizacji bezposrednigj (licencje,
istotnie w ostatnich latach (w pEecaay
latach 2017-2019 tylko 21,7% 2 liczoalumovleSo L
firm przemystowych i 13,7% firm LIl elegienty P X
US+UgOWYCh w Polsce bnyO 1.5 - liczba aplikacji PCT w fazie krajowej lub regionalnej

OkTYWI’\YCh innowocyjnie) . 0.78 liczba aplikacji PCT w fazie miedzynarodowej




Gdzie jestesmy — rankingi (EIS 2022)

Figure 1: Performance of EU Member States’ innovation systems
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Gdzie jesteSmy —rankingi (EIS 2022)

Figure 8: Performance change between 2015 and 2022
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Gdzie jestesmy — rankingi (Gll 2022)

» Polska na 34 miejscu w grupie .
48 ,,high-income economies” outputs

Polska ponizej Sredniej w grupie
+high-income economies” w
kazdym z filarow

= wypadamynaflepielw | o
kategorii ,human capital and meeeres
research” a najgorzej w
kategorii ,institutions”

Business
sophistication

Institutions

Market

sophistication

Human capital
and research

® Poland

@ High income
Europe

@® Top 10

Infrastructure



Kluczowe obszary uwarunkowan
dziatalnosci innowacyjnej

Czynniki ekonomiczne (poziom
rozwoju gospodarczego,
konkurencja na rynku polityka
iInnowacyjna, finansowanie, itp.)

Czynniki spoteczno-kulturowe
(kapitat spoteczny, zaufanie,
stosunek do korupcji)

Czynniki prawne (regulacje,
egzekucja prawa, stabilnosg)

Czynniki technologiczne (rozwdj
technologiczny, dostep do IT)

Wymiana miedzynarodowa
(mobilnosc¢ ludzi i kapitatu)

l
|

Koncentracja prawie wytgcznie
na tym obszarze, przy czym brak
zdefiniowanej polityki
iInnowacyjnej.

Catkowicie zaniedbane
I niedoceniane

Stan katastrofalny

Drugi co do waznosci obszar
wsparcia innowacyjnosciw PL

Minimalne wsparcie, brak polityki
migracyjnej



Kapitat intfelektualny
— ZAPIrzepaszczona szansa

» Kulturowe i spoteczne
uwarunkowania innowacyjnosci
Edwin Bendyk

Wkres 2. Klimat dla kreatywnosd wg krajow
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Zrodio: Hugo Hollanders, Adriana van Cruysen, Design, Creativity and Innovation: a scoreboard approach, w: Measuring Cre-
ativity, European Commission 2010
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Zrddto: Hugo Hollanders, Adriana van Cruysen, op. cit.




Kapitat intelektualny
— ZAPIrZepaszczona szansa

» Badania jakosciowe oraz » \Warunkiem poprawy jest
ilosciowe potwierdzajg zasadniczg poprawa innowacyjnosci
intuicje: poziom innowacyjnosci polskiego spoteczenstwa,

zwigzany jest z poziomem

potencjatu kreatywnego. co wymaga przemian w sferze

kulturowej i wzrostu kapitatu

® [nstrumenty wspierania spolecznego.
iInnowacyjnosci nakierowane na _ _
transfer wiedzy i technologii sa = Aktywne oddziatywanie na te
czynnikiem koniecznym, lecz procesy wymaga jednak nie tylko
niewystarczajgcym polityki zaangazowania instytucji
proinnowacyjnej. panstwa, lecz takze instytugcji

= Zwiekszenie podazy innowacji spo’rec;zerj_stwa obywatelskiego:
wymaga poprawy potencjatu organizacji pozarzgdowych,
kreatywnego w Polsce. zawodowych, stowarzyszen

tworczych i organizacji tworcow
amatorskich.




HDI — Human Development Index —
zmniejsza sie zazwyczaj poziom
innowacyjnosci wyrazony
wskaznikiem Gill.

Cztonkowie UE charakteryzujg sie
wyréwnanyny, bardzo wysokim rozwojem
spotecznym, jednak konsekwencje tego
stanu w poOstaci wysokiego poziomu

' jnosci dostrzec mozna

otecznemu nie towarzyszy poprawa
nowacyjnosci.

Marciy Gryczka, DOI: 10.18276/frfu.2016.81-09

» \VNraz ze spadkiem wartosci wskaznika »

Czynniki spoteczne
— kluczowe hamulce innowacyjnosci

Zachodzi wyrazna korelacja miedzy =

poziomem korupcji a innowacyjnoscia,
tj. iIm dany kraj jest postrzegany jako
mniej narazony na korupcje (wysoka
wartos¢ CPI — Coruption Perception
Index), tym wyzszy jest jego wskaznik
innowacyjnosci Gll.

Niski poziom korupcji sprzyja wysokiej
innowacyjnosci gospodarki (co widac
zwlaszcza w wiekszosci krajow ,starej
Unii”). Natomiast w wypadku niektérych
nowych krajow cztonkowskich, takich jak
Cypr, Polska i Litwa, relatywnie niskim
wartosciom wskaznika CPI towarzyszy
réownie niski poziom innowacyjnosci.

acyjnosc krajow cztonkowskich Unii Europejskiej w kontekscie znaczenia czynnika spotecznego

Mozna dostrzec pozytywna
wspotzaleznos¢ miedzy poziomem
zaufania mierzonym wskaznikiem
zaufania (Interpersonal Safety and
Trust Index) a innowacyjnoscia
gospodarki mierzong wskaznikiem
Gll.

Jest to szczegolnie widoczne
zwtaszcza w krajach skandynawskich,
W drugiej grupie dostrzec mozna
podobng prawidtowosg, tj. Niskiemu
poziomowi zaufania towarzyszy niska
innowacyjnosc. Jest to szczegdlnie
widoczne w krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej, takich jak Polska,
Rumunia i Wegry, w ktérych niskiemu
poziomowi zaufania towarzyszy niska
innowacyjnosc.



/amiast podsumowania

Robocza konkluzja:

zwiekszanie naktaddw finansowych na dziatalnos¢ BRI, bez uwzglednienia
lowych zmian, wymagajgcych rowniez wsparcia finansowego, w sferze
kapitatu spoteczno-kulturowego wraz z brakiem fundamentalnej zmiany w zakresie
orzenia i egzekwowania prawa w Polsce, nie doprowadzi do znaczgcej poprawy
innowacyjnosci polskiej gospodarki (cho¢ moze poprawic wybrane wskazniki,

szczegolnie po stronie naktadow).

Krzysztof Gulda



Pytania do dyskusji

» Co robimy zle w polityce BRI?

» (Czy dobrze mierzymy efekty polityki innowacyjnej?

®» Co mozemy zmienicC przed kolejnym cyklem planowania i wdrazania
polityki innowacyjnej w nowej perspektywie finansowej?




Dziekuje bardzo za uwage!

» Krzysztof Gulda
» krzysztof.gulda@uwrc.pl
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